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Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (namnden) har uppmanats att yttra

sig 6ver innehallet i rubricerad promemoria.

Ndmnden har granskat forslagen framst med utgangspunkt fran sin uppgift
att ur ett rattssikerhets- och integritetsskyddsperspektiv utova tillsyn 6ver
viss brottsbekampande verksamhet.

Med den utgangspunkten 6nskar nimnden fora fram f6ljande.

Allmanna synpunkter

Det ar givetvis angeldget att polisen har andamalsenliga verktyg for att utfora
sitt uppdrag, inte minst mot bakgrund av brottsutvecklingen de senaste dren.
Anvandning av Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid kan obestridligt
vara ett effektivt verktyg och skulle sannolikt daven bidra till en mindre
resurskrdavande brottsbekampning. Biometrisk fjarridentifiering i realtid for
brottsbekampande andamal pa allman plats ar emellertid - med hansyn till de
risker tekniken innebdar - som utgangspunkt forbjuden enligt Al-
forordningen. Att medlemsstaterna inom vissa ramar helt eller delvis har
mojlighet att tillaita anvandning av tekniken innebdr inte att noggranna
analyser av behovet av atgarden, dess forvantade effektivitet och nytta samt
vilka integritetsintrang som metoden kan tankas medfora kan forsummas. Det
ar forst efter en grundlig och omsorgsfull analys av dessa fragor som det ar
mojligt att gora avvagningar i vilken utstrackning anvandningen av tekniken
bor tillatas. Enligt ndimnden brister promemorian i djupare resonemang i
dessa delar (se framst avsnitt 5 och 6.1). Utgangspunkten verkar snarare ha
varit att Al-forordningens mojlighet att gora undantag ska nyttjas fullt ut, en

ansats som namnden inte anser godtagbar.
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Nedan ldmnas ndarmare synpunkter pa nagra valda delar av promemorians
forslag.

Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid ska fa anvandas for vissa syften
(avsnitt 6.1)

Ndmnden saknar genomgdende mer grundliga och 6vertygande resonemang
om proportionalitet mellan behovet av anvandningen av tekniken for
foreslagna syften stdllt mot de risker fér den personliga integriteten och

privatlivet som atgarderna kan innebdra for de personer som berors av den.

Det ar vidare av yttersta vikt att regleringen av de syften som tekniken foreslas
fa anvandas for ar preciserad och tydlig och den far givetvis inte ga utéver vad
Al-forordningen tillater.

Enligt ndmnden bor det 6vervagas om det i bestimmelsen som mojliggor att
tekniken anvands i syfte att lokalisera och identifiera férsvunna personer som
misstanks ha utsatts for brott ska inforas ett kvalifikationskrav pa de brott som
kan aktualiseras (se 3 § forsta punkten andra ledet). Pa sa sdtt skulle
bestimmelsen bdttre svara mot Polismyndighetens behov som anges vara att
anvanda tekniken vid foérsvinnanden som har sin grund i mord, sexualbrott,
barndktenskapsbrott och dktenskapstving (se s. 70). Den fo6reslagna
formuleringen innebar att tekniken skulle fa anvandas dven vid misstanke om

att nagon har utsatts for ett botesbrott, vilket knappast har varit avsikten.

Nar det galler utformningen av bestimmelsen i 3 § andra punkten, som
mojliggor att tekniken anvands i syfte att forhindra vissa brott, ar nimnden
mycket tveksam till om den ar forenlig med punkt (ii) i artikel 5.1 h i Al-
forordningen. En pdtaglig risk for viss brottslighet framstar som betydligt
mindre begransande dn vad som kan antas vara avsett enligt lydelsen i Al-
forordningen. Forordningen kraver att det dr fraga om forhindrande av ett
specifikt, betydande och 6verhdngande hot mot fysiska personers liv eller
fysiska sdkerhet eller ett verkligt och aktuellt eller verkligt och forutsebart hot
om en terroristattack. Namnden forordar darfor att bestimmelsens
utformning blir foremal f6r fornyade och djupare 6vervaganden i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Nédmnden ar vidare mycket tveksam till om den laga misstankegraden "kan

misstankas” i 3 § tredje punkten ar forenlig med artikel 5.1 h (iii) i Al-
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forordningen.' Promemorians resonemang ar inte overtygande och &dven i
denna del ser namnden behov av djupare analys och fornyade 6vervaganden.

Ndmnden noterar att bestimmelsen i 3 § fjarde punkten - som mdgjliggor
anvandning av tekniken i syfte att verkstalla en straffrattslig pafoljd for sadana
brott som anges i bilaga II - inte har begransats till frihetsberévande paféljder.
Det kan ifragasdttas om det foreslagna tillimpningsomrddet for bestimmelsen
bor vara sa pass vidstrackt.

Forfarandet i domstol (avsnitt 8.1)

Eftersom rattegangsbalkens regler om handlaggning vid domstol av fragor om
hemliga tvangsmedel i viss mdn skiljer sig it mellan tvdngsmedlen, medfor
utformningen av forfattningsforslaget i 9 § oklarheter om vilka regler som ska
tilldimpas pa nu aktuellt forfarande. Namnden ser darfér behov av att
forfaranderegleringen i 9 § fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet; jfr de
6vervaganden som gjordes nar lagen (2024:326) om hemliga tvangsmedel i
syfte att verkstalla frihetsberévande péafoljder inférdes (se SOU 2022:50 s. 115 f.
och prop. 2023/24:108 s. 53 f.).

Beslutets innehall (avsnitt 8.3)

Av artikel 5.3 i Al-férordningen framgdr bl.a. att tillstandet i synnerhet ska
begransas till vad som ar strikt nédvdndigt nar det galler tidsperioden samt det
geografiska tillampningsomrddet och de personer som omfattas.

Promemorians forslag till bestammelse i nu aktuellt avseende framstar som
betydligt mindre begransande dn Al-férordningen (se 1 § andra stycket). Dar
anges i stallet att tiden inte fir bestimmas ldngre an nodvandigt och att
omrddet eller omrddena inte fir vara storre dn nédvandigt. For att begransa
integritetsintranget och for att sdkerstalla att den foreslagna regleringen haller
sig inom de ramar som forordningen tilliter, forordar ndimnden att dven
denna bestammelse ses 6ver och preciseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En mdjlighet att paborja anvandningen utan tillstand (avsnitt 9)

Med grund i artikel 5.3 i Al-férordningen foreslas att Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen — om det ar fara i drojsmal - ska fa paborja anvandning av
tekniken utan tillstdnd. Den foreslagna regleringen innebar ett undantag fran
huvudregeln om att all anvandning av tekniken fordrar ett forhandstillstand.

! Jfr kommissionens riktlinjer till férordningen (Commission Guidelines on prohibited artificial
intelligence practices established by Regulation [EU] 2024/1689 [AI Act]), (351).
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Enligt ndamndens uppfattning behover det darfor sakerstdllas att forfarandet
ar omgdrdat med tillrackliga skyddsmekanismer. Exempelvis ar det av central
betydelse att det finns dokumentation om anvandningen av metoden i syfte
att starka mojligheten till efterkontroll och tillsyn 6ver om forutsattningarna
for att paborja anvandning av tekniken utan tillstdnd forelegat. Promemorian
saknar resonemang i fragan om befintlig reglering ar tillracklig i det avseendet.
Enligt ndmnden finns det vidare skal att 6vervaga om det inte vore lampligt
med ett uttryckligt krav i forfattning pa att endast sarskilt angivna tjansteman
inom de verkstdllande myndigheterna ska ha ratt att fatta beslut om att
paborja anvandning av Al-system for ansiktsigenkdnning utan tillstand. Enligt
ndmnden ar det av stor vikt att beddmningen gors av sdrskilt kvalificerade
beslutsfattare som har den utbildning, kompetens och erfarenhet som kravs.

Anvandningen ska anmalas (avsnitt 12.3)

[ promemorian foreslds att anvandningen ska anmadlas till
Integritetsskyddsmyndigheten, i dess roll som marknadskontrollmyndighet
och nationell dataskyddsmyndighet. Regleringen har sin grund i artikel 5.4 i
Al-forordningen. For att undvika otydligheter och i syfte att ge en battre
overblick och underlag for en effektiv tillsyn bor det 6vervagas om det inte
uttryckligen ska anges att anmadlan ska ske l6pande. Enligt namndens
uppfattning, och med erfarenheten fran tillsynen 6ver hemliga tvangsmedel,
fyller anmalningsskyldigheten en viktig funktion och skapar aven ett underlag
infor den utvardering som namnden ocksd foresprakar bor ske, se Ovriga

synpunkter.

Behovet av foljdandringar (avsnitt 13)

[ promemorian saknas resonemang och bedémning kring fragan om
anvandningen av den nya tekniken medfor sidan behandling av biometriska
uppgifter som aktualiserar ett behov av undantag fran sokforbudet i 2 kap. 14 §
brottsdatalagen (2018:1177). 1 dldre forarbeten gjordes bedémningen att
behandlingen i ett ansiktsigenkdanningsprogram inte kravde att det gjordes
undantag fran s6kférbudet for att sidan behandling skulle vara tilliten (se
prop. 2017/18:269 s. 156 och prop. 2018/19:163 s. 8o f.). I nyare férarbeten har
regeringen daremot bedomt att ett undantag fran sokforbudet ar nodvandigt
(se prop. 2024/25:37 s. 145 f.). Se daven SOU 2025:49 s. 455 f. och s. 775.
Ndmnden anser darfér att frdgan behdver behandlas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Ndmnden vill dven vacka frdgan om inte kravet i Al-féorordningens artikel 5.3

- att inget beslut som har negativa rattsliga foljder for en person far fattas
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enbart pd grundval av utdata fran systemet for biometrisk fjarridentifiering i
realtid - kraver kompletterande nationell reglering.

Ovriga synpunkter

Dokumentationsskyldighet

Avsaknad av eller bristfdllig dokumentation kan innebdra att forutsattning-
arna for granskning i efterhand férsamras och kan dven forsvara den enskildes
mojlighet till efterkontroll. Det behover darfor sdkerstdllas att polisens an-
vandning av den nu foreslagna metoden - inom alla de syften som foreslds -
omfattas av tillrackliga och dndamalsenliga krav pa dokumentation. Det kan
galla saval beslut och atgarder som dokumentation kring tekniken (se dven
namndens synpunkter avseende avsnitt 9). Promemorians redogorelse for viss
reglering i Al-férordningen ar inte tillracklig i det avseendet (se s. 134). Enligt
ndmndens uppfattning behover fragan utredas vidare och fa en mer allsidig
belysning i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lagen bor tidsbegransas och utvarderas

Anvandningen av tidsbegransade lagar ar en lagstiftningsmetod som &r vanligt
forekommande pa omrddet for hemliga tvangsmedel. Pa sa satt minimeras
risken for att en permanent ordning infors utan att det finns ett fullgott
underlag. En sadan tidsbegransning innebar ocksd att det finns en naturlig
tidsfrist inom vilken den nya regleringen kan utvarderas. Enligt nimndens
uppfattning kan samma argument appliceras pa det nu aktuella forslaget. Av
integritetsskal forordar naimnden darfor att den nya lagen tidsbegransas.

Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden. I
beslutet har Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell, Anti Avsan,
Charlotta Bjalkebring Carlsson, Anna Ekstrom, Matheus Enholm, Jon
Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Scholdberg deltagit.

Foredragande har varit Ia Hamlin.

Gunnel Lindberg
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